
は じ め に

海岸などで斃死している鳥類は, 渡りの途中や悪

天候などで衰弱または死亡して漂着することが知ら

れている (川口・丸茂, 1964；黒田, 1966；西貝ほ

か, 1981；中村ほか, 1983；Oka et al., 1985；

Oka and Maruyama, 1986；桑原, 1990；江崎ほ

か, 1993など). 一方, テグスや釣針の絡まりによ

る衰弱または漁業操業中の混獲 (藤田・樋口, 1991；

Oka et al., 1997；鈴木ほか, 1999；水産庁, 2000；

細野ほか, 2008；Ogi, 2008など), 船舶事故等に

よる油汚染 (風間, 1971；梶ヶ谷・岡, 1999；佐藤,

1999；岡ほか, 1999；Oka and Okuyama, 2000；

新妻ほか, 2001；日本環境災害情報センター, 2006

b；田原ほか, 2007など), 海洋に浮遊するプラス

チック粒子の誤食による機能障害や内分泌攪乱など

の懸念等 (小城, 1989；小城ほか, 1999；間藤ほか,

2002；風間ほか, 2010), 人間活動による直接的な

影響を受けていることが知られている (風間ほか,

2010). これらの人為的な影響に対しては, テグス

回収や啓蒙活動 (日本鳥類保護連盟, 1997), 漁具

漁法の改良 (胡ほか, 2005；清田, 2002；横田・清

田, 2008；宮本ほか, 2008；南, 2008；横田ほか,

2009) が行われているが突発的に起こる船舶事故に

よる油流出の影響については対策が困難であるため,

平常時に海上や海岸に生息している海鳥や海岸に漂

着している鳥類を把握しておくことは被害が起きた

際の規模の算定や回復の判断材料として有効と考え

られている (村上, 2002；日本環境災害情報センター,

2006a).
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海上や海岸に生息する海鳥を調査する方法として

は, 定期航路や漁船に乗って海上の海鳥類を観察す

る船上目視観察法 (Kuroda, 1963；Ozawa,

1967；杉崎, 1968；小城, 1984；箕輪ほか, 1999；

南ほか, 2000；福田・小林, 2009など), 海に面し

て展望の開けた高台などから海上または孤島の鳥類

を観察する陸上観察法 (黒田, 1963；綿貫ほか,

1986；桑原ほか, 2000；福田, 2005など), 海岸な

どの汀線に沿って歩いて鳥類の死体などを確認する

海岸漂着調査法 (岡ほか, 1984；Todd and Julia,

2000；村上, 2002；日本環境災害情報センター,

2006a；石井, 2008) が知られている. しかし, 船

上調査においては種の同定が困難である場合が指摘

されていることから (小城, 1984；小城, 1986),

熟練した観察者が行わなければならず, このことは

陸上からの調査においても同様であると言える. 一

方, 海岸漂着調査は斃死鳥類を間近に詳細に観察す

ることができるため, 船上や陸上からの観察と比較

して, 鳥類の識別についての特段の能力が必要とさ

れず, 天候による影響も少ないことから, 近年, 各

地で一般市民も参加した形で行われている (日本環

境災害情報センター, 2006a).ただし, 海上で死亡

した個体が漂着する場合があるため (川口・丸茂,

1964；小沢, 1964；岡, 1986), 発見場所は種によっ

ては本来の生息利用地域を反映できるものではない.

筆者らは海岸に漂着斃死している鳥類の基礎資料

を得るため, 2001年８月から2003年12月までの２年

４カ月の間に, 本州太平洋岸の静岡県および茨城県

の各一部の砂浜海岸において漂着鳥類調査を行った.

その結果, 14目20科43種876個体 (不明種を除く)

の鳥類を確認した. そのうちテグス等によって死亡

したと推定される５目５科７種14個体の鳥類も確認

したので, 今回報告を行う.

調査地および方法

本調査における海岸は本州の太平洋を流れる黒潮

域と親潮域のそれぞれ１ヶ所を選定した (図１).

黒潮域に当たる海岸としては静岡県の御前崎町から

竜洋町までの範囲 (以下, 御前崎地域) を選定し,

さらに, 調査範囲を4地区 (御前崎港・御前崎海岸・

福田漁港・竜洋海岸) に区分した. 親潮域に当たる

海岸としては茨城県の大洗町から波崎町までの範囲

(以下, 大洗地域) を選定し, さらに, 調査範囲を

４地区 (大洗海岸・冷水海岸・鹿島港・波崎港) に

区分した.

御前崎地域は東西に長い砂浜からなる海岸で, 部

分的に岩礁やテトラポットのみの汀線の不明な部分

が存在し, 点在して漁港が見られ, 人工砂浜も見ら

れた. 砂浜域の後背樹林は部分的にマツ類で, 海浜

草地も見られ, 概ね, 前砂丘タイプの海岸地形であっ

た (Brown and McLachlan, 1990). 調査期間中

は砂浜において少数の釣人が見られ, 干潮時は漁業

関係者による貝類採集が盛んであった.

一方, 大洗地域は南北に長い砂浜からなる海岸で,

部分的に岩礁やテトラポット, 防波堤のみの汀線の

ない部分が存在し, 点在して漁港が見られ, 人工砂

浜も見られた. 砂浜域の後背樹林は部分的にマツ類

で, 海浜草地も見られ, 概ね, 前砂丘タイプの海岸

地形であった (Brown and McLachlan, 1990).

調査期間中は流砂防止用のヘッドランド (突堤) が

建設中で, 砂浜やヘッドランドには釣人が多く, 海

上にはサーフィンなどのマリンスポーツに興じる人

も多かった.

調査は日中に海岸線 (汀線) と平行に２名以上が

一定の間隔を保ちながら直線あるいは波状に砂浜を

踏査した. 踏査は往復で行った. １地区の調査は日

をまたがないように１日間で終えた (表１). 斃死

鳥類を発見した場合はその種類と生死, 死亡要因を

記録した. 記録後は重複を避けるためにその場に埋

佐 藤 顕 義 ・ 勝 田 節 子
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図１ 調査地域と調査地区の位置



めた. その場で同定が困難な場合は持ち帰り, 後日

室内において同定を行った. 御前崎地域は御前崎港

(マリンパーク御前崎) を, 大洗地域は大洗海岸

(大洗サンビーチ) を, それぞれの調査起点とした.

調査頻度は季節ごとに１回以上とし, 調査起点は可

能な限り月１回以上行った. なお, 立ち入り禁止区

域や岩礁帯, テトラポットのみなどの部分は踏査を

行わなかった. 漁港内においては港内の水域で死亡

している鳥類を対象とし, タモ網などですくい上げ

て同定を行った. なお, 本調査における分類体系は

日本鳥学会 (2000) に従った.

結果および考察

生息環境別の斃死鳥類と季節別の斃死状況

調査の結果, 御前崎地域では12目16科23種330個

体 (不明種を除く), 大洗地域では11目17科34種546

個体 (不明種を除く) の合計14目20科42種876個体

(不明種を除く) の斃死鳥類を確認した (表２).

確認した斃死鳥類を日本鳥学会 (2000) に従って

生息環境別に見ると, 種類数では両地域とも海上や

島嶼などの外洋域に生息する鳥類 (海域) が約半分

を占め, 残りを海岸や河口などに生息する鳥類 (陸

海域) と淡水域や農耕地・森林などで主に生息する

鳥類 (陸域) が1/2ずつを占めた (図２). 個体数

では両地域とも海域に生息する鳥類が90％以上を占

め, 陸海域・陸域に生息する鳥類を合わせても10％

以下であった (図３). 従って, 海岸で死亡してい

る鳥類のほとんどは海域 (外洋性) の鳥類であるが,

陸海域 (沿海性) や陸域 (淡水・内陸性) の鳥類も

死亡していることが分かった. 斃死個体数の上位種

としては (表２), 両地域ともにハシボソミズナギ

ドリ Puffinus tenuirostris が１位 (御前崎地域：

74.5％, 大洗地域：54.4％) となり, ２位も両地域

でオオミズナギドリ Calonectris leucomelas であっ

た (御前崎地域：7.2％, 大洗地域：7.7％).

季節別の斃死状況としては, ３から５月を春季,

６から８月を夏季, ９から11月を秋季, 12から翌年

２月を冬季と区分し, 斃死個体数が少なく陸域性が

強い種 (目) を除くと (表３), 両地域ともにミズ

ナギドリ目およびチドリ目の海域から陸海域の鳥類

が季節に係わらず年間を通して斃死していたことが

明らかになった. そして夏はアビ目を含めた３目の

みの確認であったことから, その他の目は移動期・

越冬期に斃死しているものと考えられた. なお,

2003年５月23日の大洗海岸地区ではハシボソミズナ

ギドリ２個体が生存したまま波打ち際で衰弱してい

た.

テグス等による被害

調査では釣針・テグス・轢死など, 人為的な影響

で斃死したと推定される鳥類が５目５科７種14個体

(不明種を除く) 確認された (表４). 御前崎地域で

はウミネコ Larus crassirostris , カモメ L.

canus,カワウ Phalacrocorax carbo, ハシボソミ

ズナギドリの４種 (不明種を除く) であった. この

うち, ハシボソミズナギドリについては衰弱個体が

轢死したものと考えられた. 大洗地域ではウミネコ,

オオハム Gavia arctica, ゴイサギ Nycticorax

nycticorax, ユリカモメL. ridibundusの４種 (不

静岡県と茨城県における海岸斃死鳥類

― 27 ―

�� �� ����	 ��
�
������

��� ���������������� ���

������������������������������������������������

����������������������������������������������������

��� ���������� ���

����������

����������������������

!"#� ���������� ���

$%� ��������� ���

&'� ������������������������������������������������������ ���

���������������������������������������������������������������������

�����������������������������������������������������������������

()� ������������������������������������������������������ ���

���������������������������������������������������������������������

�����������������������������������������������������������������

*+� ��������� ���

,�� ���������� ���

&'��

����

表１ 地域別の調査実施状況



佐 藤 顕 義 ・ 勝 田 節 子

― 28 ―

� � � � ��� � � � � ���

��� ��� ��� Gavia atellata stellata 	 � 	 � ��������	

��� ��� 

�� Gavia arcyica viridigularis 	 � ��������	

��� ��� ���

�� Gavia pacifica 	 	 	 � ��������	

��� ��� �������� Gavia spp. 	 � 


������ ������ ���������� Podiceps grisegena holboellii 	 � ��������	

������ ������ ���������� Podiceps cristatus cristatus 	 � ��������	

������ ������ ��������������� Podiceps spp. 	 	 � 


������ �� �!" �� #�!" �� Diomedea immutabilis 	 � 	 � �����

������ �� ������ �� �$%�&' Fulmarus glacialis rodgersii 	 	 �( �����

������ �� ������ �� 

������ �� Calonectris leucomelas 	 	 	 	 �� 	 	 �� �����

������ �� ������ �� ��������� �� Puffinus carneipes 	 	 � �����

������ �� ������ �� ���������� �� Puffinus griseus 	 	 � 	 	 �� �����

������ �� ������ �� �!�)������ �� Puffinus tenuirostris 	 	 ��* 	 	 �+, �����

������ �� "����' ����"����' Oceanodroma furcata furcata 	 � 	 	 	 	 �( �����

-.��� " �/" Phalacrocorax carbo kanedae 	 0 	 � ��������	

-.��� " "1���� PHALACROCORACIDAE 	 � 


#"2 � 3�� #��3�� Nycticorax nycticorax nycticorax 	 � 	 	 � ����	��

#"2 � 3�� �
3�� Ardea cinerea 	 � �������	

�& �& � ����& Anas penelope 	 � ��������	

�& �& 4���& Melanitta nigra americana 	 � 	 	 , �����

�& �& �&1���� ANATIDAE 	 	 � 	 � 


5� 5�  �� Milvus migrans lineatus 	 � ��������

6 �� �&' 7��&' Larus ridibundus 	 , 	 	 � ��������	

6 �� �&' 84���&' Larus argentatus vegae 	 � 	 	 � ��������

6 �� �&' 

84���&' Larus schistisagus 	 	 � 	 	 	 0 ��������

6 �� �&' ��&' Larus hyperboreus 	 � ��������

6 �� �&' �&' Larus canus kamtschatschensis 	 � ��������

6 �� �&' "�9# Larus crassirostris 	 �� 	 	 	 �+ ��������

6 �� �&' �&'����� Larus spp. 	 	 � 	 	 � 


6 �� "����' ��� "���:� Uria lomvia arra 	 � �����

6 �� "����' "����' Synthliboramphus antiquus 	 � 	 	 �� ��������

6 �� "����' � ��"����' Aethia cristatella 	 � �����

6 �� "����' " " Cerorhinca monocerata 	 	 	 �� �����

6 �� "����' "����'1�;� ALCIDAE 	 � 


� � ���� Streptopelia orientalis orientalis 	 � ��������

� � �
�� Sphenurus sieboldii 	 � ����

� � � 1�;� COLUMBIDAE 	 � 


�<#" �<#" !  ��� Cuculus poliocephalus poliocephalus 	 � ����

�4�" �4�" �4�" Strix uralensis hondoensis 	 � ��������

�%���' �%���' �%���' Apus pacificus kurodae 	 � ���������

���' &�� &�� Lanius bucephalus bucephalus 	 � ��������

���' �4�� ���: Turdus chrysolaus chrysolaus 	 � ����

���' �4�� ��: Turdus pallidus 	 � ����

���' �4�� �4�� Turdus naumanni eunomus 	 � ��������

���' �4�� �4��1�;� TURDIDAE 	 � 


���' !
�� �:5�� Emberiza rustica latifascia 	 � ������

���' �:� �=� Garrulus glandarius japonicus 	 � ����

���' �:� ��� ��:� Corvus macrorhynchos japonensis 	 � 	 	 � ��������

�� �� #�>=� Bambusicola thoracica thoracica 	 � ��������

� � �/:�� Columba livia 	 	 �� ������

? ? @A���� AVES 	 � 


�� �� � � � ��� �� �� � � ���

��B �(1 ��� ��	
����� ��� ���
���������	���� �����

�� !"#$��!�%"#$&!�%"#$��!�%'()&!�%*+)&!!!,-��!�%,-��!�%./��!�%01&!��2$&

��3456789:;<=>����3?@ABCDBEFGHIJ678E��K��K��K��K�	K���K�LMNOBC

CDEF

��P��Q��R ��P��Q��R

BG 1G �G HG
IJKLM NOLM

表２ 地域別調査結果
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表４ 地域別のテグス等による被害

図２ 生息環境別の種類数割合の地域間比較 図３ 生息環境別の個体数割合の地域間比較



明種を除く) であった. そして, 両地域ともに陸海

域に生息する種の被害割合 (被害個体数／斃死個体

数×100) が上位となった. 従って, これらの被害

個体は陸海域の特に海岸付近を利用した際に, 破棄

された釣針やテグスを飲み込んだり絡まったりして

衰弱し, 死亡に至ったものと考えられた. 特に, 被

害個体数が最も多かったウミネコは, 両地域合わせ

て８個体となり, ウミネコの全斃死個体数 (31個体)

の25.8％ (両地域のウミネコの被害個体数／両地域

のウミネコの斃死個体数×100) を占めた. すなわ

ち, ４個体に１個体は人為的な被害によって斃死し

ていることが明らかになった. なお, 調査期間中で

は油が付着した鳥類は確認されなかったが, 冷水海

岸地区の2002年11月28日および御前崎港地区の2002

年12月18日の調査時に球状の油塊がまばらに漂着し

ていた.

本報告では調査結果のうち海岸で斃死していた鳥

類の周年状況および人為的な影響によって斃死した

と推定される種についての報告を行ったが, 天候や

海流, 海岸地形などの自然的な影響によって漂着斃

死した種毎についての報告, さらに, 斃死個体の識

別に関する報告は別の機会に行う予定である.
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